SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 463/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIININIII
I . o t(0pcnej advokatom Mgr. Rastislavom Sopdcim, kpt. Milosa

Uhra 3, Malacky, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu
Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-24 C 143/2018 a proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 77/2021 a sp. zn. 3 Co 15/2023 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-24 C 143/2018 (dalej aj ,,napadnuté konanie mestského stidu®) a postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 77/2021 a sp. zn.
3 Co 15/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konania krajského sudu*). Stazovatel'ka zarovenn navrhuje, aby
ustavny sud prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal jej finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobou pdévodne podanou 13. decembra 2018 na
Okresnom sude Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud“) sa zalobca proti stazovatel’ke domadhal
zaplatenia sumy 2 526,71 eur s prisluSenstvom, ato z titulu ndhrady Skody spdsobenej
stazovatel’kou. Okresny sud uznesenim €. k. 24 C 143/2018 z 22. aprila 2021 konanie z dévodu
spat'vzatia zaloby zastavil a zalobcu zaviazal povinnost'ou zaplatit' stazovatel’ke nahradu trov



konania v plnom rozsahu. Uznesenie v ¢asti zastavenia konania nadobudlo pravoplatnost’ 20. méja
2021. Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal zalobca odvolanie. Spis bol predlozeny
krajskému stidu a bola mu pridelena sp. zn. 3 Co 77/2021. Nésledne krajsky sud o odvolani zalobcu
rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Co 15/2023 z 28. februara 2023 pravoplatnym 12. aprila 2023, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu z 22. aprila 2021 zavézujuce zalobcu povinnostou zaplatenia
nahrady trov konania stazovatel'ke v plnom rozsahu a zaroven jej priznal aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pravny zastupca stazovatel'ky predlozil okresnému stdu
5. aprila 2023 vy¢cislenie trov konania. O vySke ndhrady trov konania dosial’ rozhodnuté nebolo.

3. S Géinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
stidnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sid Bratislava IV. Stdne
konanie vo veci stazovatel’ky je tak d’alej vedené mestskym sudom pod sp. zn. B3-24 C 143/2018.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Podstatou Ttustavnej staznosti po tom, ako stazovatelka chronologicky zhrnula priebeh
napadnutych konani pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom, je konstatovanie, ze vSeobecné
sady , doteraz pravoplatne neukoncili sudny spor zacaty na zdklade Zaloby podanej dia
18.12.2018 az do podania tejto staznosti, t. j. ani po viac ako 3 rokoch od zacatia predmetného
stidneho konania. A% po uplynuti takmer 4,5 roka od podania Zaloby dosiahol staZovatel vydanie
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu, tykajuce sa ndroku na nahradu trov konania, pricom
zatial’ nebolo vydané ani rozhodnutie sudneho uradnika o vyske trov konania. Je teda
nespochybnitelné, e Konanie zacaté na zdklade Zaloby podanej Zalobcom voci stazovatelovi trva
doteraz uz viac ako 3 roky, pricom je zjavné, vzhladom na sucasny stav veci, ze Konanie nebude
pravoplatne skoncené v dohladnej dobe. Stazovatel je teda stdle odkdzany, po viac ako 3 rokoch od
zaciatku Konania na vecne i miestne prislusnych sudoch (t. j. Sud a Krajsky sud), cakat na
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poskytnutie pravnej ochrany zo strany prislusného sudu. “.

5. Poukazujic na to, Ze je zjavné, ze zo strany vSeobecnych sudov ,, neustdle dochadza pre prietahy

v konani k poskodzovaniu procesnych ainych prav stazovatela“, pozaduje priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
prietahovym postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) a krajského stidu v konani, ktoré
dosial’ trva viac ako tri roky a nie je pravoplatne skon¢ené.

7. Ustavny sid poznamenava, Ze medzi obsahom zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov,



a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti respektuje
judikatiru a vychddza z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat' v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

8. Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti
stazovatel'a nepreukazali v Case jej podania takl intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava,
aby bola ustavnad staznost prijatd na daldie konanie (m. m. IL US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015, I. US 190/2019).

9. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

10. Z bodu 2 oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze k definitivnemu nastoleniu pravne;j istoty vo
veci samej doslo 20. maja 2021, a to nadobudnutim préavoplatnosti uznesenia, ktorym bolo stdne
konanie zastavené z ddvodu spidtvzatia Zaloby Zalobcom. V dosledku odvolania podaného
Zalobcom bolo o naroku na ndhradu trov konania pravoplatne rozhodnuté az 12. aprila 2023. Do
dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu (3. augusta 2023) ubehli necelé Styri mesiace, pocas
ktorych pdvodne vo veci konajtci okresny sud a ani ndsledne prislusny mestsky sud o vycisleni trov
konania nerozhodol. Aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci nepochybne pretrvava
povinnost’ vSeobecného sudu konat o nadvidzujucich procesnych otdzkach, ako je napriklad aj
rozhodnutie o trovach konania, resp. vykonanie potrebnych ukonov suvisiacich s uplatnenymi
opravnymi prostriedkami. Aj v tomto Stadiu konania m6zu vzniknut’ zbytocné prietahy.

11. Opisanu kratkodobu ne€innost’ mestského stdu (resp. okresného sudu) mozno sice povazovat’
za pric¢inu vzniku urcitého prietahu v konani, avSak tento prietah, zohl'adnujlc tiez povahu veci,
o ktorej sa rozhoduje (vysSka ndhrady trov konania, pozn.), podla tistavného stidu nedosahuje taka
ustavnopradvne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoznovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky. Ako uz
totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedinela necinnost’ sidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I11. US 91/04, 11. US 129/06).

12. V tejto suvislosti Gstavny sud, prihliadajuc na judikataru ESLP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11),
ktorym ESLP okrem iného konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsSetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavéizkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote, konstatuje, ze postup mestského sudu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani tykajtci sa rozhodovania o vyske trov konania sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

13. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutych konaniach, teda v konani pred stidom prvej
inStancie, ktory eSte aktualne rozhoduje o vySke nahrady trov kania, a ani pred odvolacim sudom,
ktorého konanie bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim ustavnej st'aznosti, nedoslo
k zbytoCnym prietahom, preto ustavni staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

14. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



